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Mindestsicherung neu. Erste Gedankenskizzen

Martin Hiesel

1. Einleitung

Mit Ablauf des 31. Dezember 2016 hat die im Dezember 2010 in Kraft getretene Ver-
einbarung zwischen dem Bund und den Lindern gem Art 15a B-VG iiber eine bundes-
weite Bedarfsorientierte Mindestsicherung' ihre Geltung verloren.? Monatelange inten-
sive politische Bemithungen zum Abschluss einer ncuen Vercinbarung sind auf Grund
der zu stark voneinander abweichenden Vorstellungen der bisherigen Vertragsparteien
gescheitert. Das mit der nunmehr aufSer Kraft getretenen Vereinbarung verfolgte Ziel,
im Wege einer Art 15a B-VG Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern im Be-
reich der Bedarfsorientierten Mindestsicherung osterreichweit einheitliche Mindeststan-
dards zu garantieren,’® scheint sohin fiir voraussichtlich lange Zeit nicht (mehr) erreich-
bar zu sein. Dies ist rechtspolitisch jedenfalls insofern wenig wiinschenswert, als das Be-
durfnis nach osterreichweit einheitlichen Mindeststandards in diesem sensiblen Bereich,
dem schon angesichts der aktuellen Fluchtlingskrise in den nachsten Jahren zweifellos
eine noch starkere Bedeutung zukommen wird, gerade zu der in Rede stehenden Verein-
barung zwischen dem Bund und den Landern gefiihrt hat.

Vor diesem Hintergrund sollen mit dem vorliegenden Beitrag zwei Fragestellungen er-
ortert werden. Erstens, welche rechtlichen Moglichkeiten zur Durchsetzung einheitlicher
Mindeststandards im Bereich der Mindestsicherung auf dem Boden der geltenden Ver-
fassungsrechtslage existieren und zweitens, inwieweit dem geltenden Verfassungsrecht
in exemplarisch ausgewahlten sensiblen Regelungsbereichen Einschriankungen des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraums der Landesgesetzgeber in Bezug auf im politi-
schen Diskurs ins Gesprach gebrachte bzw teilweise schon beschlossene und in Kraft
getretene Regelungen entnommen werden konnen.

1 BGBII12010/96. Diese Vereinbarung ist am 1.12.2010 in Kraft getreten und war von den Lindern durch Erlassung
entsprechender Mindestsicherungsgesetze umzusetzen.

2 Dies ergibt sich aus deren Art 22 Abs 3 erster Satz, der auf das Ende der letzten Finanzausgleichsperiode abstellt, die
zufolge § 25 Abs 1 FAG 2008 idF BGBI12015/17 eben auch mit Ablauf des 31.12.2016 geendet hat.

3 Sdazu Art 10ff der in Rede stehenden Vereinbarung.
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2. Rechtliche Moglichkeiten zur Durchsetzung einheitlicher Mindeststandards im
Bereich der Mindestsicherung

Auf den ersten Blick mag man es als bedauerlich ansehen, dass es wohl auf absehbare
Zeit keine neue Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gem Art 15a B-VG
uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung geben wird. Allerdings stellt
sich die Frage, ob eine solche Vereinbarung tiberhaupt ein taugliches Mittel war bzw ist,
um bundesweit einheitliche Mindeststandards im Bereich der Bedarfsorientierten Min-
destsicherung nachhaltig zu sichern. Dazu ist Folgendes zu bedenken:

Vereinbarungen gem Art 15a B-VG sind — wie der VIGH in st Rsp* bekraftigt — nicht
unmittelbar anwendbar. Wie der VEIGH namlich in st Rsp® dargetan hat, verpflichten
Vereinbarungen nach Art 15a B-VG nur dic Vertragsparteien und bedurfen — um die
durch sie intendierten Rechtswirkungen iiber die Bindung der Vertragspartner hinaus zu
aktualisieren — der Transformation, also der Erlassung entsprechender landesgesetzlicher
Regelungen.

Dariiber hinaus stellen Vereinbarungen gem Art 15a B-VG auch keine hoherrangige
Norm dar, an der etwa landesrechtliche Vorschriften gemessen werden kinnen.® Selbst
wenn die Vorgangsweise eines Vertragspartners eine Verletzung der Vereinbarung gem
Art 15a B-VG bedeuten wirde, fithrte dies daher nicht zur Verfassungswidrigkeit der
diese Verletzung bewirkenden gesetzlichen Regelung, weil der Verfassungsgesetzgeber
fur einen solchen Fall in Art 138a B-VG ein abschliefSendes Fehlerkalkiil, welches sich
in der Feststellung dieser Rechtsverletzung erschopft, normiert hat.” Folglich ist es dem
V{GH in den gem Art 139 und 140 B-VG initiierten Verfahren auch verwehrt, eine Ver-
letzung einer Art 15a B-VG Vereinbarung aufzugreifen.®

Diese Verfassungsrechtslage hat natiirlich unweigerlich zur Folge, dass sich die prakti-
sche Bedeutung jeglicher Vereinbarung zwischen dem Bund und den Liandern gem
Art 15a B-VG stark relativiert. Da derartige Vereinbarungen nur die Vertragsparteien
verpflichtet, aber keine subjektiven Rechte der hilfebedirftigen Menschen zu schaffen
vermogen, ist es den Rechtsunterworfenen praktisch kaum moglich, sich in den Verfah-
ren vor den Landesbehorden auf sie zu berufen.” Dass diese Rechtslage, der zufolge die
Landtage praktisch zeitlich unbegrenzt und ganzlich sanktionslos gegen eine fiir das Land

S zB V£Slg 19.806/2013 mwN.

S etwa V1Slg 19.964/2015 mwN.

So etwa V{Slg 19.964/2015.

So ausdriicklich zB V£Slg 19.434/2011.

So ausdriicklich etwa V{Slg 19.747/2013.

Als aktuelles praktisches Bsp kann in diesem Zusammenhang etwa angefuhrt werden, dass gem Art 4 Abs 3 Z 2 der
Vereinbarung iber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung fiir Asylberechtigte und subsidiir Schutz-
berechtigte Rechtsanspriiche auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung vorzusehen waren. Derartige
Rechtsanspriiche wurden subsididr Schutzberechtigten in den Mindestsicherungsgesetzen mehrerer Bundeslander
aber nicht eingeraumt.

o 00 N N L A
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als Vertragspartei verbindliche Vereinbarung verstoffen konnen,'’ fur hilfebedurftige
Menschen ganzlich unverstandlich ist, liegt auf der Hand.

Schon im Geltungszeitraum der nunmehr aufSer Kraft getretenen Vereinbarung hat sich
gezeigt, dass einzelne Lander wenig Skrupel hatten, ihren Verpflichtungen als Vertrags-
partner nicht nachzukommen. So hat etwa sogar der VEGH in Bezug auf den in der Stmk
fir mehrere Jahre wieder eingefiithrten sog ,,Pflegeregress“ ausdricklich festgehalten,
dass die Regelungen des Stmk MSG uber die Ersatzpflicht von Kindern und von Eltern-
teilen — wie auch die Steiermirkische Landesregierung in ihrer Auflerung gegeniiber dem
Hochstgericht ausdriicklich eingerdaumt hat — gegen Art 15 Abs 3 Z 1 und 2 der Verein-
barung zwischen dem Bund und den Landern gem Art 15a B-VG tiber eine bundesweite
Bedarfsorientierte Mindestsicherung verstofsen.!!

Die Volksanwaltschaft (VA) hat etwa in Bezug auf das Bundesland Sbg'? festgestellt, dass
gegen das in der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern tiber eine bundes-
weite Bedarfsorientierte Mindestsicherung enthaltene Verschlechterungsverbot verstofden
wurde, indem in einzelnen Fillen auf Grund der durch das Sbg MSG neu geschaffenen
Rechtslage die Jahresleistung um mehr als 20 % (!) abgesenkt wurde. Und wie bereits
vorstehend erwdhnt, haben gleich mehrere Bundeslander subsidiar Schutzberechtigten
gar keine Rechtsanspriiche auf die Gewadhrung von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung eingeraumt, obwohl sie dazu gem Art 4 Abs 3 Z 2 der Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Landern tiber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindest-
sicherung verpflichtet gewesen waren.

Es ist nun gewiss nicht zu bestreiten, dass der Verweis auf im Rahmen einer Vereinba-
rung gem Art 15a B VG tibernommen Pflichten ein starkes politisches Argument dafir
sein kann, vom jeweiligen LT eine vereinbarungskonforme landesgesetzliche Regelung
zu fordern. Wihrend aber schwerwiegenden Verstofe der Lander wie dargestellt ganz-
lich sanktionslos bleiben, stellt sich die Lage fur hilfebediirftige Menschen ganzlich an-
ders dar. Diese mussen sich namlich fur jede noch so kleine Meldepflichtverletzung
(potentiell auch verwaltungsstrafrechtlich!) verantworten, wahrend ein Land sich tiber
die von ihm (freiwillig!) ibernommenen Verpflichtungen jahrelang vollig sanktionslos
hinwegsetzen kann. Solcherart entsteht bei den betroffenen Menschen verstandlicher
Weise ein sehr verzerrtes Bild des Rechtsstaates, das der so wichtigen Rechtsakzeptanz
durch die Bevolkerung nicht dienlich sein kann.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich vielleicht doch sagen, dass es in gewisser Weise der
ehrlichere Weg ist, wenn einzelne Lander offen sagen, dass sie nicht mehr bereit sind,

10 Lediglich auf Antrag der BReg nach Art 138a B-VG hitte der VIGH festzustellen, ob von einem Land die aus einer
Art 15a B-VG folgenden Verpflichtungen (soweit es sich nicht um vermogensrechtliche Anspriiche handelt) erfullt
sind. Aber selbst eine solche Feststellung des VEGH hitte keine Auswirkung auf die landesgesetzliche Norm, die die
Bund-Liander-Vereinbarung verletzt.

11 ViSlg 19.747/2013.

12 Bericht der VA an den Sbg LT fiir die Jahre 2011 und 2012 (2013) 65, www.volksanwaltschaft.gv.at/downloads/bjee9/
Salzburg%20Bericht%202011_2012.pdf (7.3.2017).
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einer neuen Vereinbarung uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung
beizutreten. Ist es nicht besser, wenn gleich gesagt wird, dass man bestimmte Vorgaben
nicht umzusetzen beabsichtigt als eine Vereinbarung zu unterzeichnen, deren Einhaltung
in wesentlichen Teilbereichen obnedies nicht angedacht ist?

Nicht ganz ehrlich bzw zumindest irrefithrend ist es hingegen, wenn von Mitgliedern der
BReg nach dem Scheitern der Verhandlungen betreffend eine neue Vereinbarung nach
Art 15a B-VG die Verantwortung fir die kinftige gesetzgeberische Ausgestaltung des
Mindestsicherungsrechts zur Ganze als in den Verantwortungsbereich der Lander fallend
angesehen wird.

Denn der Bundesgesetzgeber hat ja jederzeit die Moglichkeit, von seiner Grundsatzge-
setzgebungskompetenz in Bezug auf das ,,Armenwesen“ Gebrauch zu machen." Da die
Landesgesetzgeber kraft Art 12 B-VG ihre gesetzlichen Regelungen nur im Einklang mit
den einschliagigen grundsatzgesetzlichen Vorgaben treffen diirfen, konnten den Landes-
gesetzgebern solcherart mittels einfachgesetzlichem Bundesgrundsatzgesetz bundesver-
fassungsrechtlich verbindliche Vorgaben betreffend osterreichweit einheitlicher Mindest-
standards im Bereich des Mindestsicherungsrechts vorgegeben werden. Positiv hervor-
zuheben ist, dass diesfalls einzelne LT nicht die Moglichkeit hitten, ihnen unangenehme
bundesgrundsatzgesetzliche Vorgaben zu verhindern, weil den Landern an der Erlassung
von Grundsatzgesetzen kein Mitwirkungsrecht zukommt. Meines Erachtens wire die
Erlassung eines auf den Kompetenztatbestand ,, Armenwesen gestiitzten Grundsatzge-
setzes ein gangbarer und nunmehr zwingend zu gehender Weg, mit dem der Bundesge-
setzgeber seine Verantwortung in diesem sensiblen Bereich wahrnebhmen konnte und
miisste. Dass er gerade in einer Zeit, in der er dringend beschritten werden sollte, nicht
gegangen wird, hat ausschliefflich die Bundespolitik zu verantworten.

3. Verfassungsrechtliche Vorgaben im Bereich der Bedarfsorientierten Mindestsicherung

Der VIGH geht auch in seiner neuesten Rsp weiterhin davon aus, dass es im Wesen des
Bundesstaates liegt, ahnliche Staatsaufgaben im Rahmen der den Landern verfassungs-
rechtlich zugemessenen Kompetenzen verschieden zu regeln.!* Sohin schliefst das bun-
desstaatliche Prinzip die Anwendung des Gleichheitssatzes auf das Verhdltnis der Rege-
lungen verschiedener Gesetzgeber zueinander aus." Allerdings setzt der Gleichheits-

13 Nach Art 12 Abs 1 Z 1 B-VG ist die Gesetzgebung in Bezug auf das ,,Armenwesen iber die Grundsitze Bundessa-
che, wihrend die Erlassung von Ausfithrungsgesetzen und die Vollzichung in den Zustindigkeitsbereich der Lander
fallt. Da der Bund von dieser Grundsatzgesetzgebungskompetenz bislang indes nie Gebrauch gemacht hat, ist diese
Verfassungsbestimmung bisher zwar ohne praktische Bedeutung geblieben, was aber selbstredend nicht bedeutet,
dass der Bundesgesetzgeber nicht jederzeit davon Gebrauch machen konnte.

14 V{Slg 19.964/2015.

15 Praktisch bedeutet dies, dass selbst dann, wenn ein einziges Land gegeniiber den acht anderen Landern véllig unter-
schiedliche Regelungen trifft — wie dies etwa in der Stmk in Bezug auf den sog ,,Pflegeregress® fiir einige Jahre der
Fall war — keine Gleichheitswidrigkeit der betreffenden Regelung vorliegt, solange diese an sich als sachlich angese-
hen werden kann.
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grundsatz nach der stRsp des VIGH'® dem Gesetzgeber insofern Schranken, als er ver-
bietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen.”

3.1. Leistungskiirzungen

Als Folge des Scheiterns des Abschlusses einer neuen Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Landern tiber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung und der Nichter-
lassung eines Bundesgrundsatzgesetzes, mit dem den Landern in diesem Bereich verpflich-
tende Mindeststandards vorgeschrieben werden, ist die Wahrscheinlichkeit von landesge-
setzlich verfiigten Leistungskiirzungen deutlich gestiegen. Hier stellt sich unweigerlich die
Frage nach allfilligen verfassungsrechtlichen Grenzen, die auf dem Boden der geltenden
Rechtslage aus dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes abgeleitet werden mussen.
Der VfGH hat in Bezug auf die Hohe der Mindeststandards in einem richtungsweisen-
den Erk betont, dass der Gesetzgeber durch das Gleichheitsgebot insofern beschrankt
ist, als es ihm verwehrt ist, Regelungen zu treffen, fiir die eine sachliche Rechtfertigung
nicht besteht.'® Daran ankniipfend fithrt der VEGH in einem das Land Ktn betreffenden
Erk wortlich aus:

. Ist in einem vom Gesetzgeber eingerichteten System der Sicherung zur Gewdahrung
eines zu einem menschenwiirdigen Leben erforderlichen Mindeststandards der
Zweck, dem betroffenen Personenkreis das Existenzminimum zu gewdbren, nicht
mebr gewdhrleistet, dann verfehlt ein solches Sicherungssystem offensichtlich inso-
weit seine Aufgabenstellung. Ein solcher Fall liegt vor, wenn — wie hier — eine plotz-

liche Kiirzung der Mindestsicherung um 20vH vorgenommen wird. "

Mit diesen Ausfithrungen hat der VEIGH klargestellt, dass Kiirzungen der Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung einer sachlichen Rechtfertigung bediirfen, die aber
bei unmittelbar wirksam werdenden und einschneidenden Kiirzungen im Lichte der mit
der Mindestsicherung bezweckten Existenzsicherung im konkreten Fall nicht gegeben
war und auch wobl kaum gegeben sein kann.*

Dass mit derartigen landesgesetzlichen Regelungen gerechnet werden muss, zeigt exem-
plarisch das Land NO, wo das NO MSG durch das LBGI 2016/24 dergestalt geiandert
wurde, dass subsidiar Schutzberechtigte gem § 8 AsylG 2005 nunmehr keinen Anspruch

16 Dazu nidher Mayer/Muzak, B-VG* (2015) Art 2 StGG; Hiesel, Der Gleichheitssatz in der neueren Rechtsprechung des
VIGH, JAP 2014/2015, 158; Oblinger/Eberhard, Verfassungsrecht' (2016) Rz 760ff.

17 So aus jiingster Zeit etwa VfSlg 19.434/2011,19.508/2011,19.515/2011,19.663/2012,19.666/2012,19.696/2012,
19.767/2013,19.808/2013, 19.875/2014, 19.904/2014, 19.999/2015,20.002/2015 uva.

18 V1Slg 19.698/2012.

19 ViSlg 19.698/2012.

20 Diese Ausfithrungen des VIGH sind daher bei allfilligen Uberlegungen betreffend gesetzlicher Leistungskiirzungen
im Bereich der Mindestsicherung jedenfalls beachtlich, da sie plotzliche und massive Reduktionen des Leistungs-
niveaus als verfassungswidrig erscheinen lassen.
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auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung mehr geltend machen konnen.?!
Das bedeutet, dass diese Personen, die nunmehr ausschliefSlich Leistungen im Rahmen
der Grundversorgung erhalten konnen, ihren Lebensunterhalt mit einer gegeniiber der
bisherigen Rechtslage, in der sie noch Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung hatten, gekiirzten finanziellen Zuwendung um mehr als € 500 bzw
60 % (!) — im Jahr 2016 im Regelfall € 320 statt € 837,76 — bestreiten miissen. Eine
sachliche Rechtfertigung fiir diese MafSnahme wurde weder im Sozialausschuss des LT
behauptet noch ist eine solche anhand anderer Erkenntnisquellen ersichtlich.

3.2. Deckelungen

Die politisch vieldiskutierte Frage, inwieweit die Deckelung von Leistungen der Bedarfs-
orientierten Mindestsicherung unter bestimmten Voraussetzungen sachadidquat ist, war
ua auch entscheidend dafiir verantwortlich, dass keine Einigung tiber eine neue Verein-
barung zwischen dem Bund und den Landern gem Art 15a B-VG tiber eine bundesweite
Bedarfsorientierte Mindestsicherung erzielt werden konnte. Va von Vertreter_innen des
Landes NO wurde in den letztlich gescheiterten Verhandlungen in Bezug auf kinderrei-
che Familien immer wieder mit Nachdruck eine Deckelung gefordert.

In dieser Diskussion ganzlich unerwihnt blieb bezeichnender Weise allerdings der Um-
stand, dass es nach Auffassung des VIGH ,,sachlich nicht zu rechtfertigen ist, die richt-
satzmadfSigen Geldleistungen fiir eine Haushaltsgemeinschaft ab dem dritten Haushalt-
sangehorigen abrupt zu kiirzen.“?* Daraus ist mE zwingend zu folgern, dass eine an die
Zahl der Haushaltsangehorigen ankniipfende fixe ,,Deckelung“ von Geldleistungen im
Lichte des Gleichheitssatzes verfassungswidrig ist. Auch wenn diese Rsp noch zu einem
Sozialhilfegesetz ergangen ist, gibt es tiberhaupt keinen verntinftigen Grund dafur, die
vom VfGH darin angestellten Uberlegungen fiir die geltende Rechtslage als nicht (mehr)
maflgeblich zu qualifizieren. Der Gesetzgeber ist im Rahmen des Sachlichkeitsgebotes
sohin wohl frei, Geld- durch adiaquate Sachleistungen zu ersetzen und fur kinderreiche
Familien auch pauschalierende Regelungen zu treffen. Eine starre Deckelung, wie sie
etwa der NO LT jiingst im Rahmen seiner Sitzung vom 17.11.2016 in Gestalt des
§ 11b NO MSG mit Wirkung ab 1.1.2017 getroffen hat,?® erweist sich im Lichte dieser
Rsp indes als klar verfassungswidrig.

3.3. Wartefristen

Ebenfalls ins Spiel gebracht wurde vom Land Wien?* die Moglichkeit der Schaffung ge-
setzlicher Regelungen, die darauf hinauslaufen, dass Menschen Leistungen der Bedarfs-

21 Siehe § 5 Abs 3 Z 4 NO Mindestsicherungsgesetz idF LGBl 2016/24.

22 V{Slg 11.662/1988.

23 LGBI2016/103.

24 Siehe zB kurier.at, Mindestsicherung: Vorrang fiir Wiener, https://kurier.at/chronik/wien/mindestsicherung-vorrang-
fuer-wiener/226.623.485 (12.1.2017).
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orientierten Mindestsicherung erst dann erhalten konnen, wenn sie ibren Wohnsitz fiir
einen gewissen Zeitraum in dem Bundesland gebabt haben, in dem sie den Antrag auf
Leistungsgewdhrung stellen.

Dazu ist festzuhalten, dass gem Art 6 Abs 1 StGG jede_r Staatsbiirger_in an jedem Ort
des Staatsgebietes seinen Aufenthalt und Wohnsitz nehmen kann. Dieses verfassungsge-
setzlich gewahrleistete Recht stebt unter keinem Gesetzesvorbebalt und verbietet im
Lichte der aktuellen Grundrechtsjudikatur des VEGH zu vorbehaltlos verfassungsgesetz-
lich gewahrleisteten Rechten sohin kategorisch jeden intentionalen Grundrechtseingriff.?’
Eine wie auch immer im Detail ausgestaltete Wartefrist wiirde nun aber augenscheinlich
gerade ausschliefSlich die Intention verfolgen, sozial bedurftige Menschen, die zur Be-
streitung ihres Lebensunterhaltes auf die Gewahrung von Leistungen der Bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung existenziell angewiesen sind, daran zu hindern, ihren Aufent-
halt und Wohnsitz in ein anderes Bundesland zu verlagern. Damit wird der absolut ge-
schiitzte Kern dieses Grundrechts verletzt, der jedem_jeder Staatsbiirger_in die Moglich-
keit sichert, sich ein Bundesland seiner_ihrer Wahl als Aufenthalts- und Wohnsitzort
auszuwihlen, wahrend die Bundeslander auf dem Boden der geltenden Verfassungs-
rechtslage gerade kein Recht haben, sich ihre kiinftigen Landesbiirger_innen gleichsam
nach Vermogensgesichtspunkten partiell selbst auszusuchen.

4. Abschlieflende Bemerkungen

Es erscheint unbestreitbar, dass den landesgesetzlichen Regelungen tiber die Bedarfs-
orientierte Mindestsicherung, die in zigtausenden Fallen unerlasslich sind, um hilfebe-
durftigen Menschen ein in finanzieller Hinsicht gerade noch menschenwirdiges Leben
zu ermoglichen, in den kommenden Jahren eine noch stirkere Bedeutung zukommen
wird. Dies schon im Hinblick darauf, dass die Zahl der Leistungen der Bedarfsorientier-
ten Mindestsicherung beziehenden Menschen in den letzten Jahren stark gestiegen ist*
und auch in den nichsten Jahren schon alleine wegen der weithin noch unbewiltigten
sog ,,Fluchtlingskrise“ voraussichtlich noch weiter stark ansteigen wird. Es ist zu hoffen,
dass die Gesetzgeber sich ihrer hohen sozialpolitischen Verantwortung bewusst sind bzw
werden und die erforderlichen, bei einer Betrachtung der einschlagigen Gesamtbudgets
durchaus aufzubringenden finanziellen Mittel dafiir bereitstellen, damit allen Hilfsbe-
durftigen soweit wie irgendwie machbar die Moglichkeit zu einem menschenwiirdigen
Leben gegeben wird.

MR Dr. Martin Hiesel ist in der Volksanwaltschaft titig; martin.hiesel@volksanwaltschaft.gv.at

25 Dazu niher Oblinger/Eberbard, Verfassungsrecht'' Rz 719.

26 Den Angaben der Statistik Austria zufolge bezogen im Jahr 2011 193.276 Menschen Leistungen der Bedarfsorien-
tierten Mindestsicherung. Diese Zahl stieg im Jahr 2012 auf 221.341 Menschen, im Jahr 2013 auf 238.392 Men-
schen, im Jahr 2014 auf 256.405 Menschen und im Jahr 2015 auf 284.374 Menschen — ein Anstieg von fast 50 % in
nur fiinf Jahren.
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